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1．はじめに
近年の認知発達研究から，乳幼児は従来考えられていたよりも有能である，という主張がしばしば
なされるようになった。これは，1つには，研究方法，および評価指標の変化に負うところが大きい。
一般的に，子どもが低年齢であるほど，言語を用いた調査は実施しにくくなる。言い換えると，非言
語的な方法を用いる必要がうまれる。確かに，幼児の言語表出・理解能力は一般的に大人より低い。
しかしながら，制限はあるにせよ，幼児でも言語を使用できることも確かである。また，過去の研究
には，幼児に言語的説明を求めているものも数多く存在する。これらの研究の中には，顧みる価値の
あるものも含まれているであろう。そこで本研究では，幼児の因果性，および素朴理論の発達に焦点
を当て，子どもに言語的説明を用いることが本当に不適切なのかを考察したい（1）。さらに，この考
察を通して，言語的説明を求めた研究結果と，非言語的課題を用いた研究結果のずれを，「一方が正
しく他方は間違っている」と排他的に解釈するのではなく，整合的に解釈するための視点を摸索した
い。
2．従来の方法
乳幼児は従来考えられていたよりも有能であり，大人と同じ認識の原理を持っている。因果性研究
や素朴理論研究でこのような主張がなされるとき，その批判の対象となる「従来」は，多くがJean
Piagetのことを指しているであろう（2）。
Piagetの研究方法は，子どもに質問を与え，言語的説明を求めるというものである。たとえば，雲
の運動について，「どのように雲は動いているでしょう」「どうして雲は動いているのでしょう」と
いった質問を子どもに与えて因果的説明を求める，などである（3）。さらに，Piagetは臨床法という
独自の面接方法を実施する。この方法は，子どもが興味深い説明をしたときに，子どもの説明の流れ
にあわせその場で質問を考えて実施し，子どもの説明をさらに引き出していく方法であり，非構造化
面接と半構造化面接の中間に位置するような方法である。Piagetは，この方法を用いて得たデータか
ら，子どもが大人とは質的に異なる認識を行っていると主張した。たとえば，自己と外的世界（他者
を含む）の未分化，主観と客観の未分化　物理領域と心理領域の未分化，前因果性，アニミズムなど
である。ここでいう未分化とは，たとえば，物理領域と心理領域が未分化な状態では，大人であれば
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物理的対象と見なされるものが，子どもでは物理的対象とも心理的対象とも見なされる場合があるこ
とを意味する。本論文の主旨である幼児期の因果的説明を扱ったものとしてはPiaget（1927岸田訳
1971），後の素朴理論研究との関連があるアニミズムなどの研究としてはPiaget（1926大伴訳1962）
がある。
3．研究対象の低年齢化を可能にした方法
このPiagetの研究方法に対して，言語的説明は子どもの負荷が大きく，子どもの認知能力を過小
評価しているという批判がある。これは，因果性や素朴理論に限らず，Piagetの研究全般に対してな
される批判である。この批判の概要は，次のようなものである。すなわち，子どもは大人と同じ認知
能力を持っており，基本的には大人と同じ認知の原理を共有しており，具体的な知識量が少ないだけ
であるにも関わらず，言語を用いて自分の考えを表出できないがゆえに，大人と質的に異なると見な
されてしまっている。もし言語表出を必要としない課題であれば，子どもも大人と同じ反応を示すで
あろう，ということである。
因果性に関するPiagetの批判的研究として，Shultz（1982）が，複数の原因候補と結果から構成さ
れる現象を呈示し，原因選択を求める課題を実施したところ，2－4歳児でも大人と同じ原因を選択
した（具体的な呈示現象は永盛，2006aを参照）。Shultz（1982）は複数の現象における同様の結果
から，Piagetが主張する子どもの前因果性のうち，非機械論的因果性の段階を否定している。Shultz
（1982）以外の因果性の発達研究は，ほとんどがこのような原因選択課題である（最近の研究では，
因果的学習に関するGolmiketal．，（2004）の研究や，「もし～なら，…となる」という規則を与えた
上での原因選択を調べたHongetal・，（2005）などがある）。またBullock，Gelman，＆Baillargeon（1982）
は，明示的に，子どもが大人と違うのは，子どもが説明に含める情報量だけであるとして，Piaget
（1927岸田訳1971）の子どもの前因果性という主張を批判し，説明課題ではなく，非言語的課題を開
発することの妥当性も主張している。
素朴理論研究では，Piagetが主張したような心理領域と物理領域の未分化はなく，すでに幼児期に
おいて，物理・心理・生物という領域が分化しており，子どもは各領域に関する理論を形成している
とされる。乳幼児期に領域が分化していると主張する研究として，たとえば素朴生物学研究を行って
いるInagaki＆Hatano（2004）は，6歳児，8歳児，大人を対象に，ある生物学的現象（例：人間が
水や食べ物を摂取する）に関して，その現象の説明候補として意図的説明（心理領域：私たちが，お
いしい食べ物を食べたいためです），生気論的説明（生物領域：お腹が食べ物から元気がでる力をと
るためです），機械的説明（生物領域：胃や腸のなかで，食べ物の形を変えて体にとり入れるためで
す）を呈示し，最も適切と思われる説明を選択するよう求めた（4）。その結果，6歳児では生気論的
説明，8歳児と大人では機械的説明が最も多く選択された。Inagaki＆Hatano（2004）は，この結果
から，Piagetが主張するより早い時期，遅くとも6歳までには心理領域と生物領域が分化しており，
生物学に関する子ども独自の素朴理論（生気論的生物学）が形成されていると主張している（Piaget
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はアニミズム研究の結果から，子どもの生物領域の確立は10歳頃とした）。多くの素朴理論研究は，
Inagaki＆Hatano（2004）と同様に，何らかの判断や選択を求める課題を実施している。
このように，Piagetのように説明表出を課題とした研究と，その後の批判的研究のように判断や選
択を課題とした研究では，結果にずれが見られる。またそのずれは，概して，Piagetの研究結果の方
が達成年齢が高いというものである。
4．幼児の説明能力を再評価する研究
前節では，説明表出を求めたPiagetの研究，その研究に対する批判，および批判を踏まえた上で
の，説明表出を求めない研究を振り返った。しかしながら，他ならぬ素朴理論研究の中から，幼児の
説明表出能力を再評価する研究が現われた。Wellman，Hickling＆Schult（1997）は，3歳児と4歳児
を対象に，物理・心理・生物それぞれの領域に属する行為の失敗を呈示し，その失敗の原因を説明す
るよう求めた。各領域の失敗は，物理は「椅子の上から跳び，一空中に浮かんでいたかったが，床に落
ちた」，生物は「木の枝からずっとぶらさがっていたかったが，落ちた」，心理は「シリアルに牛乳
をかけたいと思ったが，オレンジジュースをかけた」といったものであった。その結果，子どもは各
領域の失敗に対応する原因で失敗を説明した。たとえば，物理であれば「飛行機は飛べるけど，人は
飛べない」，生物であれば「疲れた」，心理であれば「ミルクだと思っていた」などであった。また
Wellman，Hickling＆Schult（1997）はこの結果を踏まえて，子どもの説明表出能力を積極的に評価し，
次のように述べている：「幼児の思考を調べる研究者は，より単純な判断課題を子どもに提示するこ
とを好み，説明を引き出すことを避ける傾向にある．（中略）．しかし，我々は，子どもの説明の表出
の豊かさや容易さは，説明される現象に依存する，と主張する．（中略）．子どもは，初期から，頻繁
に，説明するために自分の知識を使おうとする（p．23－24）」（永盛，2006bによる訳を引用）。この
ように，Wellman，Hickling＆Schult（1997）は全面的に子どもの説明表出能力を否定するのではなく，
むしろ子どもが自分の持っている知識を使って上手に説明する能力を有することを主張している。さ
らには，明示的にではないものの，説明表出課題を避けて子どもに判断を求める研究を批判している。
他ならぬ子どもの素朴理論研究から，子どもの言語的説明能力を再評価する主張が出てきたことは，
素朴理論研究のさらなる展開の可能性を示す意味において，注目に値することであろう。
さらに，幼児の説明表出そのものではなく，幼児がよい説明に求める規準が科学者と類似している
と主張する研究もある。Brewer，Chinn，＆SamarapangaVan（1998）は，自分たちのグループが行った
過去の研究をまとめる形で，よい説明の規準，および子どもがその規準を考慮していることを主張す
る。まず一般的によい説明の規準として，実証的な正確さ，射程の広さ，一貫性　単純性，もっとも
らしさなどを挙げている（科学者の規準にはこれらに正確な予測，数学的形式による表現　将来の研
しゅ
究を先導するものといった規準が加わる）。また，6，7歳児に，地球の形，昼と夜の周期，種の分化
などのさまざまな現象に関して，各規準を満たす現象説明と，満たさない現象説明のどちらを好むか
選択を求めたところ，子どもは規準を満たす現象説明を選択した。Brewer，Chinn，＆SamarapangaVan
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（1998）はこの結果から・子どもも大人と同一の規準を現象説明に通用するが，科学者の規準は適用
しないと主張している。
以上本節で取り上げた研究はいずれも，Piagetに対する批判とは異なり，子どもの説明表出能力，
説明内容，説明評価能力が優れたものであることを示すものであるといえる。特に説明表出能力の有
能さが示されたことは，子どもの説明表出能力そのもの，ひいては言語能力そのものが絶対的に低い
わけではないことを証明しており，子どもへの説明表出課題の実施が妥当であることを示唆する。
5．各研究結果の整合的解釈に向けて
子どもの説明と認知に関する，前節までに整理してきた各研究における考え方，および得られた研
究結果には，ずれがある。そのずれをまとめると，Thblelのようになるであろう。
Tabk1－各研究における子どもーの説明能力と認知の考え方
カテゴリ　　　　Piagetの研究　　Piagetの批判的研究　説明の再評価研究
説明能力　　　　　　○　　　　　　　×　　　　　　　　○
認知　　　　　　　×　　　　　　　○　　　　　　　○
注・説明能力カテゴリの○は子どもの説明能力の肯定　×は否定を意味する。また認知カ
テゴリの○は大人の認知と質的に同一であること，×は大人の認知と質的に異なって
いることを意味する。
この表において，Piagetの研究とはPiaget（1927岸田訳1971；1926大伴訳1962）を指す。次に
Piagetの批判的研究とは，2・で取り上げたShultz（1982）のような因果性研究やInagaki＆Hatan。
（2004）のような素朴理論研究を指す。説明の再評価研究とは，3・で取り上げたWellman，Hickling＆
Schult（1997）やBrewer，Chinn，＆Samarapangavan（1998）を指す。Tablelで見られるように，3
つの立場はいずれも説明能力と認知に関する考え方が異なっている（5）。それでは，立場間での研究
結果のずれは，どのように解消すればよいのであろうか。
まず，Piagetの批判的研究と説明の再評価研究のずれを考えたい0子どもに説明表出を求める研究
への批判は，一般的な意味での子どもの言語能力の低さを根拠としたものであったと思われる。すな
わち・子どもに説明表出を求める研究への批判は，子どもの説明表出能力を直接調べた研究を根拠
とするものではない。これに対して，Wellman，Hickling，＆Schult（1997）は子どもに説明表出を直
接求めている。さらにWellman，Hickling＆Schult（1997）が示したように，子どもでも自分の持っ
ている知識を積極的に用いて現象説明を試みるし，その説明も適切なものが含まれていた（6）。この
Wellman，Hickling，＆Schult（1997）の結果は，課題内容の妥当性や子どもの言語表出能力の限界を
考慮する必要はあるものの，子どもの認知を調べる指標として，説明表出課題が妥当性を有するもの
であることを示唆する。
それでは，なぜ子どもにとって負荷の大きい説明表出をあえて求める必要があるのであろうか。前
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節で見たように子どもの説明表出能力が十分であるとはいえ，一般に，判断課題と比較すると，説
明表出は子どもにとって負荷が大きい。しかしながら，説明表出を求めることには理由がある。その
理由として，子どもが大人と同じ判断をしても，その判断に至るまでの認知過程が大人と異なってい
る場合があり，説明表出課題によってこの点を明らかにできる可能性があることを挙げることができ
る。たとえ子どもの判断が大人と一緒でも，その判断に至る認知過程が大人と異なっているのであれ
ば，子どもが大人と同じ認知を行っているとは言えない。もし認知過程の違いが反映される判断課題
であれば，無理に説明表出を求める必要はない。しかしながら，そのような判断課題を作成すること
は困難を伴う。もし子どもの説明表出能力が子どもの認知を明らかにする指標として十分なものであ
るならば，時間をかけて判断課題を考案することをせず，積極的に説明表出を子どもに求める方が効
率的であろう。
次に，Piagetの研究と説明の再評価研究とのずれについて考えたい。このずれを考察する上で重要
な点は，We11man，Hickling＆Schult（I997）の課題が，人間の行為の説明であったことである。人間
の行為であれば，子どもは自らの体験やその体験からの類推で現象を説明できると思われる。それゆ
え，Piagetが主張するような自己と外的世界の未分化心理領域と物理領域の未分化　アニミズムと
いった子どもの認知の特徴が発動しなかった可能性がある。Piagetが主張するこれらの特徴は，自ら
の内的特性を外的対象に付与する方向（アニミズム）や，外的対象の特徴を自らの内的特性に付与
する方向（実在論）などがある。Wellman，Hickling＆Schult（1997）の課題は人間の行為の説明に重
点が置かれていたので，たとえ木や椅子などの外的対象が含まれていても，あくまで含まれている
だけで，Piagetが考えるような主体と外的対象という関係が形成されておらず，したがって未分化な
部分が出現しなかったと解釈できる。したがって，これらの研究間の結果の違いは，ずれではなく，
子どもの認知の異なる側面を調べたものであるといえる。また，1つの仮説的解釈として，Wellman，
Hickling＆Schult（1997）の課題のような，自己を関与させうる現象（身体の状態や意図など）の説
明で領域が分化したあとに，自己と外的対象との完全な分化　および外的対象も含めた世界での領域
分化が達成されるという発達的過程も考えることができる。
最後に，Piagetの研究と批判的研究とのずれであるが，この2つの研究群は，結果も方法も異なっ
ているため，比較検討しがたい。方法が違えば，結果が異なってくるのは当然であるとも言える。本
論文の主旨は，子どもに説明表出を求めることの妥当性と必要性を検討することであるため，また，
因果性研究も素朴理論研究も膨大な数があるため，この2つの立場を整合的に解釈する問題はまた新
たな論文で検討することにして，ここでは，結果の解釈に関する全体的な点を指摘するにとどめてお
きたい。Piagetは，自己と外的対象との未分化，心理領域と物理領域との未分化など，子ども特有の
認知の特徴を主張した。しかしながら，因果性研究や素朴理論研究の結果が大人との共通点を示して
いるように，Piagetが指摘した特徴が必ずしも子どもの認知全体に影響するわけではないであろう。
また反対に，素朴理論研究は，幼児期までの領域の分化　および素朴理論の形成を主張する。しかし
ながら，Piagetの研究のように，子どもが大人では考え付かない説明を行う結果があるからには，そ
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の説明はその場しのぎのものではなく，また大人と質的に全く同じ認知をしているとも言い切れない
のではないであろうか0すわなち，両研究の結果を合わせると，Figurelのような，子どもの中に，
自己と外的世界や各領域が未分化で，大人と質的に異なる部分と，自己と外的世界や各領域が分化し
て・大人と質的に同一の部分が並存した状態を考えることができる（Figurelは，単純化するために，
各領域の未分化・分化の場合のみを表現してある）。ただし，このことは，子どもの認知の中で未分
化な部分と分化した部分がいずれも同じ重要度であるということを意味しない。すなわち，Figurel
のように大部分が分化した領域となっていても，分化していない部分が子どもの認知の本質的特徴で
ある可能性もある。また・まだ発見されていない，子ども特有の認知も残っている可能性があり，い
ずれの部分が本質的であるかは・今後のさらなる研究から明らかにする必要がある。さらに，これと
は反対に，分化している部分に本質的特徴がある場合にも，その分化した部分の各部分は一様ではな
く・いずれかの部分が子どもの認知の本質的部分であり，別の部分は周辺的である可能性もある。た
とえば，幼児の認知は知覚的情報に影響を受けやすいとされる0この特徴は，子どもの認知の重要な
部分であろう。なぜなら，最近の多くの研究は，要因を統制し，できる限り調べたい要因以外の特徴
（知覚的情報を含む）を排除した現象を呈示することが多く，このような排除がなければ，子どもの
認知が知覚的情報に影響されると予想されるからである0このような本質的特徴を探る研究も必要と
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化な部分　　　　　　域となった部分　　　化な部分
Figurel　子どもの領域未分化・分化の模式図
注・各円は，子どもの認知内に存在する素朴理論領域を表す。円が重なる部分は，子どもの
認知内で未分化な領域であることを示す。また円が重ならない部分は，分化した領域を示す。
なるであろう。
6．言語的説明を求める必要性
最後に，なぜ幼児に言語的説明を求める必要性があるのかを，ここであらためて考察したい。
全般的には，やはり幼児の言語能力は大人よりも低いであろう。したがって，本来は子どもの認知
を探るための手段であるはずの言語が，1つの課題，もしくは障壁となってしまう危険性も存在する。
この危険性を回避するために，原因候補や説明候補を指差しで選択させるといった，言語的表出を必
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要としない課題を考案する流れは，非常に自然なものであると思われる。しかしながら，この方法に
は，言語的説明とは異なる問題点がある。
選択や判断を求める課題は，説明表出課題とは反対に，子どもの能力を過大評価する危険性を含む。
Brewer，Chinn，＆Samarapangavan（1998）が主張するように，子どもが説明を評価する規準は，大
人の規準とほぼ一致している。それゆえ，提示された説明候補の内容を子ども自身が理解していなく
ても，大人から聞いたことがあるといった理由から正しい説明を選択し，正しく説明できると見なさ
れてしまうことが生じうるのである。この場合，子どもの能力を過大評価してしまうことになる。少
なくとも現時点では，この可能性を排除できる判断・選択課題は，多くないであろう。また，子ども
の認知の特徴を前もってリストアップしつくすことはできないであろう（子どもは大人が思いつきも
しないことを本心から発想するときがある）。したがって，選択肢を作るためには，予備的研究で言
語的説明など他の方法を用いて，選択肢候補を調べておく必要があるであろう。さらに，子どもが考
えそうなことを事前に調べて，どれだけたくさんの選択肢を用意しても，実際には選択肢にない説明
を考えている可能性もある。もし「選択肢になかったら自分の考えを言ってください」という条件を
呈示されていなければ，子どもは，本心ではないいずれかの回答を選択せざるを得ない。こういった
ことから，判断・選択課題だけではなく，説明表出課題も併用する必要が出てくるであろうと考える。
また，子どもに説明表出を求める必要性のその他の理由として，前節で整理したように，子どもの判
断が大人と一致しても，判断にいたる認知過程が大人と異なっている可能性もあり，説明表出課題が
この点を追求できることを挙げることができる。
以上のように，選択・判断を求める方法も，説明表出課題とは異なる問題点を抱えている。また同
時に，それぞれの方法は異なる利点ももっている。しかしながら，現在，選択や判断を求める方法ば
かりが使われており，説明表出課題は避けられている傾向にある。一方，過去の研究は，説明表出課
題によって得られた結果を重視する傾向にあった。これらの傾向は，過去の研究者の主張と現在の研
究者の主張との対立に反映されているように思われる。すなわち，子どもの中で自己と外的世界，物
理領域と生物領域と心理領域が全く分化していないという主張と，分化しきっているかという主張の
従来の「未分化」という考え方
O
「自己と外的世界」の未分化，
「物理領域，生物領域，心理
領域」の未分化
従来の「分化」という考え方
Figure2　従来の対立する2つの考え方の模式図
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対立となっている（Figure2）。しかしながら，Figurelに示したように，子どもの中には，異なる認
知様式が並存している可能性も残っている。今後は，子どもの認知がFigurelのような状態にある
可能性を考慮しつつ，子どもに説明表出も求めることで，この可能性を実証することが望まれる。
本研究での整理から，子どもの認知を探る指標として，子どもの言語的説明能力（説明表出能力，
説明内容の妥当性，説明評価能力）が十分なレベルにあること，それゆえ子どもに言語的説明，特に
説明表出を求めることが妥当であること，そして子どもに説明表出を求める必要性を示すことができ
たといえる。今後，従来中心的に用いられてきた判断・選択課題に加えて，これまで実施が避けられ
てきた説明課題を子どもに求めていくことで，子どもの認知発達研究にさらなる発展が期待できるで
あろう。
注（1）乳児研究では，Piagetは，乳児から対象への働きかけ行動（対象を押す，引く，振るなど）を乳児の認知
の指標とした。これに対して，最近の研究で用いられる乳児の認知の指標は，乳児は興味を持ったものを見
るが，繰り返しそれを呈示されると見なくなるという傾向を利用した馴化・脱馴化法や，乳児はより興味の
ある対象をより長く見るという傾向を利用した選好注視法など，乳児から対象への働きかけを含まない行動
である。ここでも，馴化・脱馴化法や選好注視法を指標とすれば，対象への働きかけ行動を指標とするより
も早い時期に認識が成立していることが明らかになるという批判がなされている。ただし，本論文の考察対
象は（Piagetが定義する意味での）象徴機能を獲得した後の発達である。象徴機能獲得の前後で子どもの認
識が連続しているのか，それとも不連続で質的変化やPiagetが主張するような再構築が必要なのかという問
題は，重要な検討課題である。ここでは，焦点を象徴機能獲得後にしぼるため，乳児期の発達，および象徴
機能獲得前後の認識の問題は機会を改めて検討したい。
（2）Piaget自身は，現在行われているような素朴理論研究は行っていない。そもそも「素朴理論」（naTve
theory）という表現が使われ始めたのは1980年代に入ってからであり，Piagetが他界した後である。ただし，
Piagetが主張する子どものアニミズム（Piaget，1926大伴訳1962）が素朴生物学研究の発端に，物理的因果
性における子どもの前因果性（Piaget，1927岸田訳1971）や，乳児期の観察から乳児期の因果性を研究した
Piaget（1937translatedbyCook1971）が素朴物理学研究の発端になっているともいえる。
（3）他にも風の発生，天体の運動，川の流れなどの自然現象　エンジンのメカニズム，模型船の浮沈などの物
理現象の説明を求めている。これらの現象に対して，「子どもの目の前で呈示できる現象の方がよい」という
批判もある。実際，Piagetは1970年代にも因果性の発達を研究しており，その際には子どもの目の前でさま
ざまな物理現象を呈示しつつ，現象の因果的説明を求めている（Piaget＆Garcia，1971などを参照）。
（4）各説明はInagaki＆Hatano（2002稲垣・波多野監訳2005）の120ページに掲載されているものを引用した。
稲垣らが呈示したこれらの説明は，不自然な点と問題点がある。まず不自然な点として，子どもが親に「な
ぜ食べ物を食べるの？」と尋ねる時，親は，稲垣らが提示した意図的説明や機械的説明をいきなり行わない
であろうということが挙げられる（親の説明に対して子どもが「なぜ」を繰りかえして，説明がより詳細に
なる過程で出現することはあるであろう）。実際，Inagaki＆Hatan0（2002稲垣・波多野監訳2005）の121ペー
ジでは，機械的説明は児童向け学習百科図鑑の記述をもとに作成したとされているように，この機械的説明
は日常の会話の中では出現しにくいと思われる。そして親は，選択肢で呈示されたような意図的説明や機械
的説明のかわりに，「嫌いなものも残さず食べなさい」「食べ物を食べると元気が出るよ」などと答えるであ
ろう。「元気が出る」という説明は生気論的説明に近い。それゆえ，子どもが生気論的説明を正しい説明と受
け入れているかどうかに関わらず，聞き慣れた説明に近い内容である生気論的説明を選択しただけの可能性
もある。次に問題点として，私たちは，「胃や腸のなかで，食べ物の形を変えて体にとり入れるため」に食べ
物を毎日食べる，という説明では，時間的関係や因果が逆転している点が挙げられる。本来であれば，食べ
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物を食べた後に消化・吸収されるはずである。しかしながら，稲垣らの選択肢に従えば，消化・吸収するこ
とが食べることに先行していることになる。また，稲垣らの選択肢に従えば，食べ物を消化・吸収するから，
食べ物を食べることになる。このような問題が，Inagaki＆Hatano（2002，2004）だけに当てはまるのか，そ
れともこれ以外の素朴理論研究にも当てはまるのか，素朴理論研究で用いられる課題の妥当性を考察する必
要がある。ただし，この問題は，「子どもに説明を求めることの妥当性を検討する」という本論文の主旨とは
なじまないため，機会をあらためて取り上げたい。
（5）この他に，大人を対象者として言語的説明ではなく行動を指標とした時も，合理的な因果性ではなく魔術
的因果性という前因果性を示す，という研究もある（e．g．，Subbotsky，2001）。ここでいう魔術的因果性とは，
自分の身ぶりや自分の使う道具が，物理的には説明できない特別な力を持っており，（観察者から見れば）物
理法則と一致しない現象を起こせるとする因果性である。この立場の場合，表の形式に合わせて表現するな
らば，説明と認知の両方が×となるであろう。ここでの×とは，子ども（と大人）の説明能力を否定し，子
ども（と大人）の認知が非合理的（物理法則と一致しない認識）であることを意味する。しかしながら，こ
の立場まで含めると議論が複雑になるし，本論文の趣旨とは別の問題点が含まれるため，今回は含めないこ
ととする。なお，Subbotsky（2001）も含めた魔術的因果性の発達研究に関する詳細は永盛（2007）を参照の
こと。
（6）ただし，Wellman，Hickling＆Schult（1997）の課題には問題点がある。この研究で用いられた課題は，人
間の行為に関する説明であるという点である。課題となっている各領域の現象は，子ども自身が直接経験し
うることである。したがって，子どもの中で領域が分化していなくとも，（必ずしも同一の経験でなくとも）
自らの経験を適用・応用することにより，説明可能であった可能性がある。したがって，領域分化という点
に関しては，結果の評価は慎重に行う必要がある（説明表出能力という点では，結果はそのまま子どもの能
力を現すものとして評価できるであろう）。
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